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Sumar — Encyklika Magnifica Humanitas
O ochrane Pudskej osoby v dobe
umelej inteligencie

Papez Lev XIV.
KPiacové myslienky

dostojnost ludskej osoby — civilizacia spolocenstva — socidlna nauka Cirkvi — obmedzenia, zranitelnost
a vztahy ako autentické prejavy ludskosti — spolocné dobro, ludské prava a integralny ludsky rozvoj —
prdca, pravda a sloboda v digitalnej transformdcii — nové formy nerovnosti, kontroly a technologického
boja — civilizacia lasky ako alternativa ku kulture moci

Zhrnutie

Encyklika Magnifica Humanitas ponuka pohl'ad na ochranu I'udskej osoby v dobe umelej inteligencie a
uznava tym hlboku epochalnu zmenu. Do centra kladie dostojnost’ I'udskej osoby ako kritérium, ktorym
sa ma riadit’ technicky pokrok. Socidlna nduka Cirkvi sprevadza tieto premeny a poukazuje na spolocné
dobro, solidaritu a subsidiaritu ako zakladné orientacné body pre pochopenie a interpretaciu premeny,
ktora sa v sucasnosti odohrava. Ako alternativu ku kultire moci a vojny navrhuje civilizaciu lasky
zalozenu na spravodlivosti, dialégu a spolo¢nej zodpovednosti

Sumar
Uvod — Res novae nasej doby

Uvod k dokumentu Magnifica Humanitas za¢ina programovym vyhldsenim, ktoré udava ton celej
encyklike. LCudstvo stoji na historickej krizovatke, ktord sa netyka len technického pokroku, ale
samotného zmyslu rozvoja a 'udského spolunazivania. Text preto konstatuje, Ze ,,vel’kolepost’ Pudstva,
stvorené Bohom, stoji dnes pred rozhodujicou volbou: postavit’ novii Babylonsku veZu alebo
vybudovat’ svité mesto, kde spolu prebyvaju Boh a Pudia“. Tato symbolicka alternativa hned” na
zaCiatku predstavuje kontrast medzi stavbou zaloZenou na moci a sebestacnosti a cestou spolocnej
zodpovednosti a spolocenstva.

Kazdej generacii je zverena uloha formovat svoju vlastnu dobu, avSak kazda doba celi riziku, ze
vybuduje neludsky a eSte nespravodlivejsi svet. Rozhodujucim kritériom pre interpretaciu tohto
historického useku je antropologicky a teologicky charakter: chapanie I'udskej bytosti nemozno oddelit’
od vtelenia, lebo ,len v tajomstve vteleného Slova nachadza Pudstvo skutocné svetlo”. Bez tohto
odkazu hrozi, Ze pokrok zredukuje osobu na funkciu, Statisticky tidaj alebo vykon.

Res novae naSej doby, teda vel’ké historické premeny, ktoré predstavuji vyzvu pre krest’anské
svedomie, st poznacené rychlym rozmachom digitalizacie, umelej inteligencie a robotiky, ktoré maji
hlboky vplyv na spolocenské Struktiry, rozhodovacie procesy a kolektivne vedomie. Technologia je
uznavana ako neoddelitel'na sticast’ 'udského rozvoja, zakorenend v slobode a tvorivosti, avsak jej sila
so sebou prinasa novl a bezprecedentni zodpovednost’. V tejto suvislosti text konstatuje, Ze ,,Pudstvo
nikdy predtym nemalo tol’ko moci nad sebou samym*, ¢im zdoraziuje naliehavost’ nasmerovania
tejto moci na spolo¢né dobro.
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Biblické obrazy Babylonu a obnovy Jeruzalema tak pontkaju kI'a¢ k pochopeniu celého dokumentu:
vol'ba nie je medzi prijatim alebo odmietnutim technoloégie, ale medzi jej vyuzivanim, ktoré cloveka
oslabuje, a tym, ktoré ho chrani.

Kapitola 1 — Dynamicky pristup verny evanjeliu

Dokument objasnuje zakladni metodu, pomocou ktorej sa zameriava na premeny sucasnosti. Socialna
nauka Cirkvi sa nepredstavuje ako staticky subor pravidiel, ani ako ideologicky systém, ktory by sa
mal vnucovat zvonku, ale ako ziva tradicia, schopnd interpretovat’ dejiny vo svetle evanjelia a
sprevadzat’ I'udstvo v jeho konkrétnych okolnostiach. Vychadza z Cirkvi, ktora sa nestavia mimo sveta,
ale ktora zdiela cestu narodov a uznava dejiny ako miesto, kde sa evanjelium stretava s l'udskou
skusenost’ou.

Text zdoraziuje, ze socidlna nduka nie je neprimeranym zasahovanim do svetskych zalezitosti, ale
vyjadruje vlastni zodpovednost’ Cirkvi voci spolo¢nému dobru, ked’ze je utvorend ,,v Kristovi, ktory
je urcitym spoésobom sviatost’ou intimneho zjednotenia s Bohom a jednoty celého Pudského
rodu®. Z tohto uvedomenia prameni postoj nacuvania a dialégu s jazykmi sucasnosti, ¢o nie je len
sociologicka pozornost’, ale autentické duchovné rozliSovanie.

V tejto suvislosti sa odkazuje na usmernenia Druhého vatikdnskeho koncilu, podla ktorych je ulohou
Bozieho l'udu ,,pozorne nacuvat’, rozliSovat’ a interpretovat’ réozne jazyky nasej doby®, aby
mohla byt zjavena pravda hlasana vo formach prisposobenych historickym okolnostiam. Socidlna
nauka sa tak javi ako dynamické dedicstvo, ktoré v priebehu Casu rastie, bez toho, aby opustilo
podstatné jadro viery.

Tato kapitola sleduje vyvoj socialneho ucenia Cirkvi od Leva XIII. az po sucasnost’ a ukazuje, Ze nejde
o repertoar technickych rieSeni, ale ponuka ,,principy myslenia, kritéria rozliSovania a usmernenia
pre konanie“. Jeho ulohou nie je nahradit’ politické a institucionalne zodpovednosti, ale podporovat’
spolo¢né rozliSovanie tykajuce sa premen, ktoré sa v sucasnosti odohravaju.

Na zaver sa zdoraziuje, ze pravda, ktora Cirkev chrani, nie je majetkom, ktory treba pevne drzat, ale
darom, ktory treba v priebehu Casu zdiel'at’. Z tohto dovodu sa konstatuje, ze ,,as ma prednost’ pred
priestorom*®, ¢im sa uprednostiiuje iniciovanie procesov, ktoré sa mozu rozvijat v priebehu dejin, pred
okamzitym uchopenim mocenskych pozicii.

Kapitola 2 — Zaklady a principy socialneho uéenia Cirkvi

Druhé kapitola za¢ina opdtovnym prehl'adom zakladov a principov socidlnej nauky Cirkvi, ktoré sa
povazuju za rozhodujuce kritéria pre usmerfiovanie rozliSovania v dobe umelej inteligencie. V centre
tejto tivahy lezi vizia l'udskej osoby zakorenend vo vztahu: ¢lovek je stvoreny na obraz Trojjediného
Boha a je povolany k spolo¢enstvu. Z tohto pochadza jeho dostojnost’, ktora predchadza akémukol'vek
funkénému, produktivnemu ¢i spolocenskému hodnoteniu.

Encyklika rozliSuje rozne rozmery dostojnosti, zdoraznuje vSak jeden rozhodujlci aspekt, ktory nezavisi
od okolnosti ani od individudlnych schopnosti. Jasne sa v nej uvadza, ze existuje ,,hlbsia, dolezitejSia
uroven, ktora spociva v ,ontologickej dostojnosti‘, priCom sa spresiiuje, ze tato ,,patri kaZzdej Pudskej
bytosti jednoducho na ziklade jej existencie®. Tato dostojnost je zakladom ,najvysSej hodnoty
I'udskych prav®, ktoré nie st ustupkami moci, ale vyjadrenim samotnej podstaty osoby, a robi z prava
na zivot predpoklad pre kazdé iné pravo.



Principy socidlnej nauky su zaloZzené na tomto antropologickom zaklade. Spolo¢né dobro sa nechape
ako sthrn individudlnych zaujmov, ale ako vysostne vztahova skutocnost, definovana ako ,,stibor
podmienok spoloc¢enského zivota, ktoré umoznuji zdruzeniam a kazdému z ich ¢lenov dosiahnut
svoju vlastni dokonalost’ plnSie a I'ahSie®.

Princip v§eobecného urcenia dobier sa rozsiruje aj na nehmotné a digitdlne dobra nasej doby, zatial’
¢o subsidiarita chrani zodpovednost jednotlivcov, rodin a sprostredkovatel'skych organov pred
akoukol'vek nadmernou koncentraciou moci. Nakoniec sa solidarita vyzdvihuje ako skutocné
uvedomenie si vzajomnej zavislosti medzi jednotlivcami a narodmi, zhrnuté vo vyroku, ze ,,nikto sa
nezachrani sim*.

Vsetky tieto zasady sa zbiechaju v ramci integralneho Pudského rozveja, ktory ma za tlohu
podporovat’ kazdého cloveka a vSetky rozmery zivota, vratane duchovného, spolocenského a
ekologického.

Kapitola 3 — Technologia a nadvlada. Dostojnost’ Pudskej osoby tvarou v tvar sPubom umelej
inteligencie.

Jadrom 3. kapitoly je analyza vztahu medzi technolégiou, mocou a Pudskou osobou, s ciclom
zasadit’ sl'uby umelej inteligencie do kontextu SirSej kulturnej transformacie, ktora spochybiiuje
samotny zmysel pokroku. Technologicky rozvoj je uznavany ako prejav 'udskej tvorivosti, text vSak
zaroven varuje pred rizikom, Ze sa stane absolutnym kritériom posudzovania, ¢o vedie k vzniku toho,
¢o text definuje ako techmokraticky model, schopny zredukovat’ realitu na to, ¢o je meratelné,
vypocita tel'né a optimalizovatel'né.

V tomto kontexte sa umela inteligencia javi ako mocny nastroj, schopny prinasat’ skuto¢né prinosy,
ale aj zosiliiovat’ formy nadvlady, ak je oddelena od etického a antropologického zamerania. Text
varuje, ze rast technickej moci sa automaticky nezhoduje s dobrom, a pripomina, ze ,,silnejSie nemusi
nutne znamenat’® lepSie“. Rozhodujucim kritériom je dostojnost osoby, a nie efektivnost’
prostriedkov.

Zakladny rozdiel medzi 'udskou inteligenciou a umelou inteligenciou sa tiahne celou kapitolou. Hoci
systémy umelej inteligencie dokdzu napodobnovat urCité jazyky a spravanie, skuto¢ne l'udska
skusenost’ im zostava cudzia. Text totiz uvadza, ze ,,umelé inteligencie nezaZivaju Zivot, nemaju
telo, nezazZivaja radost’ ani bolest’ a nepoznaju z vlastnej skusenosti, ¢o znamenajua laska, praca
a zodpovednost™. Z tohto dévodu nemo6zu prevziat' moralnu zodpovednost’ ani pochopit’ konecny
zmysel rozhodnuti, na ktorych tvorbe sa podiel'aju. Riziko sa stava obzvlast zavaznym, ked’ sa umela
inteligencia podiel’a na rozhodovacich procesoch, ktoré priamo ovplyviiuji zivoty I'udi, ich povest,
pristup k prilezitostiam a pravam. V takychto pripadoch méze zdanlivéa neutralita algoritmov viest’ k
vylaceniu, ktorému je tazké sa vyhnut. Text varuje, Ze ,,zverenie uplnej moci algoritmu
rozhodovat’ o tom, kto si zasliZi a kto nie, znamena predefinovanie hranic P'udskych
moZnosti“, ¢o ma za nasledok stratu politickej a moralnej zodpovednosti.

Znacna pozornost je venovana kritike transhumanistickych a posthumanistickych narativov, ktoré
pokrok interpretuju ako prekonavanie l'udskych obmedzeni. Tymto narativom je protikladom vizia, v
ktorej obmedzenie nie je chybou, ktora treba odstranit’, ale konstitutivnym rozmerom osoby. Jasne sa
uvadza, ze ,,I'udska bytost’ sa nerozvija napriek obmedzeniam, ale ¢asto prdve prostrednictvom
obmedzeni®“, priCom sa v slabosti a zranitelnosti rozpoznavaju miesta, kde prekvitaji vztahy,
starostlivost’ a otvorenost’ voci druhym.



Kapitola 4 — Ochrana Pudskosti v digitalnej transformacii: pravda, praca, sloboda

Tato tivaha sa zameriava na praktické dosledky digitalnej transformacie na osobny a spolocensky
zivot a identifikuje tri kI'iCové oblasti, v ktorych je dnes ohrozené zachovanie I'udského rozmeru:
pravda, prica a sloboda. Uvaha ukazuje, ako umela inteligencia a digitalne technoldgie neovplyviiuju
len néstroje, ale postupne formuju spravanie, vztahy a Struktary spoloenského spolunazivania.

Prvym rozmerom, ktorym sa zaoberd, je pravda, uzndvana ako spolo¢né dobro nevyhnutné pre
demokraticky Zivot. V digitalnom ekosystéme hrozi, Ze §irenie manipulovanych informdcii, upravenych
obrazkov a polarizujacich narativov rozmazédva hranice medzi pravdou a 1zou. Text upozoriiuje na
skutoCnost’, Ze pravda nevznikda z technickych automatizmov, ale z doéveryhodnych vztahov a
spolo¢nych praktik zodpovednosti, priCom pripomina, Ze ,.kvalita verejnej komunikicie priamo
zavisi od spolocenskej dovery“. Pravda je teda prezentovana ako krehka realita, ktor(i je potrebné
chranit’ prostrednictvom kritického vzdelavania a zodpovedného vyuzivania technologii. Druhou
oblastou je praca, opisana ako zadkladny aspekt l'udskej dostojnosti a bezny spdsob tucasti na
spolo¢enskom zivote. Automatizacia a umela inteligencia ponukaju realne moznosti transformacie, so
sebou vsak prinasaju aj vyznamné rizika nestability a vylucenia. Text varuje pred modelom rozvoja, v
ktorom ,,pracovnici su ¢asto ntteni prispésobovat’ sa rychlosti strojov, namiesto toho, aby boli
stroje navrhnuté tak, aby pomahali pracovnikom®. Ked’ sa efektivnost’ stane dominantnym kritériom,
praca riskuje stratu svojej l'udskej a vzt'ahovej hodnoty.

Nakoniec sa text zaoberd otazkou slobody, ktort ohrozuju jednak digitalne zavislosti, jednak nové formy
socialnej kontroly zalozené na hromadnom zbere udajov. Technologie mozu neviditene ovplyviiovat
volby a spravanie, ¢im obmedzuju priestor pre skutocne slobodné rozhodovanie. Z tohto dévodu text
jasne uvadza, ze ,,sloboda v digitalnom veku nie je len vnutornou zaleZitost’ou: je to aj verejna
otazka“, ktora si vyzaduje spravodlivé pravidla, spolocnll zodpovednost’ a vzdelavanie.

Vsetky tri uvedené oblasti spolu ukazujl, ze digitalna transformacia nie je neutralna a vyzaduje si
kolektivne odhodlanie chranit’ podmienky pre skutocne l'udsky Zivot, ktory je schopny pravdy, dostojnej
prace a skuto¢nej slobody.

Kapitola 5 — Kultira moci a civilizacia lasky

Konfrontacia medzi technologickou mocou a osudom l'udstva tu dosahuje svoj najdramatickejsi bod. V
jej centre stoji Coraz uzSie prepojenie medzi technolégiou, mocou a nasilim v globdlnom kontexte
poznacenom krizou multilateralizmu a postupnou normalizaciou vojny. Technologické inovacie, a najma
umela inteligencia, nielenze zvySuju efektivnost’ obrannych systémov, ale hlboko ovplyviiuji samotni
podstatu konfliktov, urychl'uji rozhodovanie a vedu k tomu, Ze pouZitie sily je neosobnejsie a odtrhnuté
od moralnej zodpovednosti.

Moznost’ delegovat’ rozhodnutia o zivote a smrti na automatizované systémy prispieva k zniZeniu
etického prahu pre pouzitie nasilia a k rozmazaniu vnimania skuto¢nych dosledkov urobenych
rozhodnuti. V tomto rdmci sa formuje skutocna kultira meci, v ktorej ucinnost’ prostriedkov ma
tendenciu nahradit’ moralny Gsudok a ochrana civilistov je podriadena strategickej logike. Vzhl'adom na
tato skutocnost’ text jasne konStatuje, Ze ,,Ziadny algoritmus neméZe urobit’ vojnu morilne
prijatel’'nou®, ¢im opétovne potvrdzuje, ze rozliSovanie v suvislosti s pouzitim sily sa nikdy nemo6ze
zredukovat’ na technicky vypocet.



Tuto transformaciu sprevadzaju verejné narativy, ktoré¢ vykresl'uju vojnu ako nevyhnutni a dokonca
potrebnt, ¢im zatienia historicki pamit’ o jej dosledkoch a otupuji svedomie. Ako alternativa k tejto
logike sa ozivuje vizia civilizdcie lasky, chapana ako konkrétny historicky projekt zalozeny na
spravodlivosti, bratstve a dialogu.

Civilizacia lasky prijima perspektivu obeti za svoje kritérium posudzovania a uznava diplomaciu a
dialog za bezné prostriedky budovania mieru. V tomto kontexte nie je mier znakom slabosti, ale
narocnou a realistickou vol'bou, lebo ,,mierom sa ni¢ nestraca, vojnou sa straca vsetko*.

Zaver — Duchovnost’ pre nasu dobu

Zaverecna Cast’ sa zameriava na duchovny a teologicky rozmer, ktory je zadkladom celého priebehu
encykliky a poukazuje na jej konecny zmysel. KIicovym prvkom tohto chipania je zakladné
dogmatické tvrdenie, Ze ,,Slovo sa stalo telom*, udalost’, ktora predstavuje rozhodujuce kritérium pre
pochopenie velkosti aj zranitelnosti I'udskej bytosti. V dobe poznacenej sl'ubmi pokroku, ktory je
schopny prekonat’ kazdé obmedzenie, sa opdtovne zdoraziiuje, Ze plnost’ l'udskej existencie nevyplyva z
technickej moci, ale zo vztahu, v ktorom sa prelina sloboda, laska a milost’.

Navrhovana perspektiva nikdy neoddel'uje duchovny rozmer od historického ¢i spolo¢enského. Cudstvo
je povolané uvedomit’ si, ze je sicastou vacsSicho spolocenstva, v ktorom sa rozdiely neodstranuju, ale
sluzia na vytvorenie a obnovenie jednoty. V tomto svetle rezonuje Pavlov obraz zmierené¢ho l'udstva,
povolaného byt ,jednym telom v Kristovi®, ako vyraz bratstva, ktoré spdja narody, kultiry a
generacie.

Zavizok chranit’ P'udstvo vo veku umelej inteligencie sa tak vnima ako spolo¢na zodpovednost’. Ziadnu
technologicku transforméciu nemozno plne prijat’ bez zmeny srdca a bez konkrétneho zavizku k
spravodlivosti, solidarite a starostlivosti o najzranitelnejSich. Historia je opisana ako dielo, ktoré sa
stale tvori, ako stavenisko, kde ni¢ nie je definitivne dokonfené a na ktorom je kazdy povolany
zohravat’ svoju ulohu.

Obzor, ktory tato nadej podopiera, sa odhaluje v Mariinej piesni ,,Magnifikat“, ktora je znakom
logiky, ktora prevracia mocenské vztahy a uznava hodnotu pokory. Z toho vyplyva zaverecna vyzva,
aby sme sa rozhodli, akymi stavitelmi chceme byt v dejinach: ,stavitePmi spoloCenstva, nie
architektmi Babylonu“, aby l'udstvo nestratilo svoju vel’kolepost’ a aby svet spoznal v 'udskom srdci
miesto, kde chce Boh prebyvat’.

Preklad poskytlo Dikastérium pre podporu integralneho ludského rozvoja
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